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金丝猴 面 颅 的 形态 学 特征 
YAE Hp OUR KAF 


Ch BUREAE BE RS BI ol BE EBT 


X NX SEBSAEEI EXURT AKA AX, Cramer (1977) 对 
we de s EGRE ug dE ipis, Remaekers (1979) bed E e d RE 
fob eK dg gr, Haimoff ef al. (1982) Xt 9 RE EIER HX RN 
研究 ， Groves (1971) AKA IRRA Zs Hopwood (1933) 对 8 KARAR 
质点 区 的 研究 Anderson et al, (1975) 对 220 个 人 类 头骨 的 研究 ， 等 等 。 由 
TEX. GM (proguathism) , THAR, -HERRERIA HER 
长 类 进化 中 均 有 减 小 的 倾向 (Anderson ef a/,1975) , DAS XE 48 H F H, 
赛 视 关 芒 和 挑 凤 大 筷 的 迁移 ， 灵 长 类 学 者 采用 不 同 的 定性 和 定量 方法 研究 了 各 
变量 问 的 互相 关系 。 赛 袖 关 节 或 枕骨 熙 是 头 在 瑚 柱 上 平衡 的 支 A. Cramer 
(1977) ， 很 多 作者 断言 挑 骨 绝 和 抗 骨 大 筷 与 颇 基 压 册 程度 有 关系 ， 在 鼎 面 复 
合体 的 生长 中 , MAR RELU” HEREA, MES AGERER 
的 这 种 主张 已 由 Tobias (1967) JE XE Australopithecus 5 Homo BW X 
f, Biegert (1963) 把 灵 长 类 颇 基 后 凸 (basicranial kyphosis) 认为 主要 是 与 
新 大 脑 皮 质 在 进化 中 的 扩大 和 咀 叶 装置 相对 大 小 有 联系 的 一 种 现象 ， 并 指出 颅 
上 东部 的 特 狂 与 安 势 相 比 更 受 面 鼎 改 变 和 涅 员 装 置 的 种 问 差异 所 影响 。 但 是 ， 
BRAEPRRRELS RAR BORE AEREN MHRARH 
ee Ap LX KC (Napier et ale 1967, Schultz, 1973; Anderson, 1975, 
Remaekers, 1979) 。 为 了 阅 明 上 述 关 系 在 灵 长 类 系统 演化 中 的 意义 ， RSH 
帘 者 采用 不 同 的 测量 方法 ， 确 立 了 各 种 比例 关系 ， 并 在 标本 充足 的 情况 下 还 做 
了 统计 学 处 理 。 

在 金 毕 猴 头骨 的 研究 文献 中 ， 除 分 类 学 书 头 中 的 一 般 测量 外 ， 王 笑 正 等 
(1982) 对 金丝猴 骨骼 系统 作 了 大 体形 态 记 述 $ Schultz (1955) 提出 了 金丝猴 
WEISS (= 89.9) HMR MH (= 42.5) ，1963 年 还 研究 过 14 个 Rhino- 
pifhecus 头 骨 的 鼻骨 和 前 上 额 骨 有 区域。 根据 灵 长 类 生 浙 学 中 常用 的 测量 方法 ， 
我 们 对 三 种 金丝猴 以 及 我 国产 的 狼 钦 ， 叶 猴 和 长 竺 狼 头 崩 标本 进行 了 测量 和 观 
察 ， 试 图 说 明 它 们 之 间 的 相互 关系 。 
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E 1 ¢# fF AR th X d 类 
“SE 申 省 hee R JER TEE. 
NS c "Tm R. bieti R, rox. R. brelichi 
"E E 
性 别 £i T ot 2 FÆR of E A | 
Mek COELSZCENX RES ZO 7.0 89.5 — 90.5 83.25 90.5 91.0 
mE 62.0 69.25 一 69.0 66.5 71.0 72,0 
m 48.5 — 53.25 一 58,5 56.5 57.75 57.0 
颇 长 【 鼻 根 至 枕骨 最 后 点 ) 78.75 92.6 — 91.0 85.5 92.5 92.0 
XC P 065€ 465.0 — 65.5 75.0 68.25 62.5 13.25 70.0 
EREA 21,0 — 28.75 24.5 23.25 24.0 24.0 24,0 
B (BE 8.0 14,0 18.0 15.0 12.26 17.6 — 17.28 
EX 51.0 48.25 — 51.65 50.76 53.25 50.75 
WH 51.25 80.50 一 84.25 77.25 85.5 97.5 
EN IL XXE 17.75 17.25 20.75 16.75 17.75 19.2 18.0 
RAR IRE ER nus 42,8 77.0 — 80.0 70.75 85.8 88.5 
tx LEE OR E AUS 45.0 67.28 — 65.0 80,0 67.5 69.0 
头骨 总 长 bNMCDAEHNEXRASO 84.28 133.75 一 113.26 104.26 119.6 119.0 
Em (ME TE OD 25.5 34.5 40.6 34.0 31.9 37.5 38.25 
mis CM? 处) — 38.0 43.25 41.0 36.0 38.5 39.5 
"i Ch P18 RUE EE AO 21.28 43.5 53.5 45.25 40,0 48.5 61.0 
FOR HARA HEED 47.0 69.5 85.0 70.6 一 77.25 72.0 
FME OROKIS ACE TRAE A) 43.0 78.0 96.76 80.5 一 00.25 90.5 
FRR CFLC o m EM 19.5 46.5 56.0 48.0 一 62.0 56,0 
^g fa” — 12,0 — 116,0) 一 102.0*  95.5* 





材料 和 方法 


头骨 标本 MEHR Rhinopithecus bieti) 1o" ad.(RBE.19g ad., —4, AL 
A-— Jl d & E CR. roxellanae) 39. ad BEARR., brelichi) 2o c" ad. 


12^ subada; E (M. malatta) 1 $b, ARAX-—7. 24.4 ad., REME 


2.1 
2 ole 
(Presbytis pileatus shoriridgei) 1 c 3 菲 氏 叶 欠 (P. phayrei shanicus) 19, 
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"n * RAK BK MH OX MM OR ARENE AAKWH Mo:r- 
M. mulatta P. p. sho. P. p. sha. P. p. c, P.f.f. P. f.i. Hia H. h, H.c.c. H. cl. 
o c o" o E: ot d 时 e 9 e o" 





| 
| 


72,0 90.25 85.0 88,75 75.6 72.75 75.25 77.0 77.4 74.5 84.75 85.75 
59.5 66.25 63.3 62.5 60.25 060,25 60,0 59.5 $1.0 50.5 64.0 63.6 
50.0 51.25 63.25 68.0 47.5 5306 55.5 54,0 49.0 49.5 97,0 97,75 
74.5 91.75 86.26 92.0 81.0 77125 78.75 90,75 80.5 19.0 88.0 88.0 
43.0 55.6 53.28 63.9 63.6 55.0 $4.75 56.5 54.75 53.3 54.75 56.75 
20.5 24,75 24.25 24.35 29.7 22025 22.9 20.75 21.75 29.75 21,75 23.75 
5.5 9.0 7.0 13.1 9,6 9.73 11.0 12.0 11.0 8.8 12,5 11.0 
46.25 46.25 45.5 — 81.25 45.25 45.5 47.0 48.0 48.5 44.75 45.75 48.25 
56.6 88.0  B4.0 84.5 73.75 76.5 79.8 T0418 — 64.5 68.25 71.25 一 
16.15 16.75 17.5 — 16.5 1549 14.5 12.5 13,75 17.250 19.0 12.5 
46.5 88.75 84,5 76.0 67.25 77.5 67.25 70.0 71.0 65.6 75.0 7641 
48.0 66.5 63.9 B6. 25 58.0 62.0 59.25 62.0 59.0 57.0 66.25 66.75 
$8.9 126.75 121.5 112.5 100,0 102.25 98.0 99,5 101.0 99.0 108.25 110.0 
31.0 62.0 56,0 37.0 387.29 37.1 31,9 32.0 28.5 $4.0 3405 36.25 
29,0 40.0 38.76 38.5 33.75 $5.5 35.76 36.5 33.25 33.5 34.5 34.4 
25,0 53.75 52.75 39-4 $3.5 37.75 33.0 29.75 41.0 31.0 42.8 42.25 
52.5 67.25 67.5 81.15 $1.5 $1.5 $5.75 $5.25 55:75 99.5 $1.9 $2.8 
49.0  B6.75 90.26 75.9 69.9 75.75 69.25 71.26 | 64,5 68.0 75.0 73.5 
18.0 46.0 40.25 37.5 32.28 35,0 43.0 46.0 25.0 $0.0 24.5 24.5 


一 B1.0' 88.0* 117T.5^  142.0*  115.0'* 172.0?  140.0* 160.5° 160.0* 123.5' 122.0" 





(P, p. crepusculus)1c^; WWE (P. francoisi francois) 1^, H&M R CP. 
francoisi leucocephalus)1 9$ Hylobates lar carpenteri if, H. hoolock 12; 
H. c. concolor 1067, H. ce leucogenys ic, 

方法 根据 Schultz (1943, 1955, 1958) , Kinzey (1970) , Cramer (1977) 和 
Lavelle et al. (1977) FRUE, IE ACRORIDUELRI AR ILU ETT TARR 
测量 性 观察 。 由 于 标本 数量 所 限 ， 未 作 统 计 学 处 理 。 
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*2 & 4 Rm RE R 
种 省 
~ X & & & NARR 8 e # B 
& X š of $ $- nay o" 
AMEE 80.5 一 ?5.5 76.0 — 77.8 79.1 77.4 
LL TE E 62.9 — 60.2 59.0 62.6 — 66.1 62,9 
LERH 70.6 — 50.6 48.4 — 51.1 60,3 50.0 
Wi 66.0 — 80.5 me, 78.4 80.9 80.8 
APUL 32.3 一 37.8 37.4 37.8 40.5 41.6 
一 一 +2,65 +2.68 +2,68 +2.47 +2.41 
*2.54 
LR e x 88.3 89,6 85.4 — 92.4 — 81.6 79.0 
pd 一 46.7 50.1 53.9 53.1 50.3 47.1 
OS Ht 一 &6.0€E NO 83.1 85.9 87.9 — 87.1 85.8 
一 T6.60Fr 0 66.7 69.4 — 71.7 70.5 
TERCER E 一 73.1* $9.0 63.0 — 72.9 71.2 
一 187.2** 164,3 171.4 — 165.5 74.1 
TEES (M/R) aa 42.3 55.4 61.7 一 39.7 44.0 
KUX/IMAXARRE 110.9 — 72.6 75.7 81.2 72.6 72.7 
EKTA 82.4 60.4 14.6 68.4 — 75.2 62.8 64.0 
Wb xn ep xELNNTAE 一 一 56.6 52.8 67.6 56.7 56.6 
KAER 47.8 一 43.5 40.4 $9.2 41.3 39.3 
WAR—BRE/BK E 68.4 77.9 75.5 — 80,8 62,5 62.6 
MARK = 29.3 20.9 27.1 28.1 31.8 28.3 
KEX/NX 82,3 一 69.7 74.9 76.3 75.0 70.6 
RAR Ae D — habe Was BEA NA ink 
ER/KENX +8.2 42,28 +2.48 42,27 2.01 +2.14 +2.22 
Khux/XXEnMX 17.9 — 24.0 21.7 21.9 19.6 23.8 24.8 


tt ee ee 
* 据 Schultz (1955, 1873) ; + 按 Levelle ct al, (1977) HR. FIM; ** 按 Kinzey (1970) WHR, FR. 
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长 类 各 指数 的 比较 


* n RoR FEHR BocON QU, Zu MERR 








% o e e £ o* o $ g o" o* o 





82,6 12.4 73.2 69.6 82.8 82.8 79.7 85.7 78.7 79.9 75.5 14.1 
68.4 56.0 61.6 64.6 62.9 73.5 14.0 10.1 63.3 65.4 607.3 67.4 
70.2 47.3 41.8 49.0 47.8 48.4 54.0 47.1 43.4 32.3 44.2 47.4 


10.4. — 79.7 77.9 82.1 80,3 88.4 83,8 73.3 80.1 78.6 84.1 B4.1 


41,6 67.6 64,8 40.2 46.0 18.0 40.6 35.53 31.2 43.0 38.2 41.1 


+2,4 +1.48 41.54. +2.49 +2,17 +2.08 +2.47 +2.84 +2.03 +2,32 +2.66 +2.43 


— 75,1 TI. 90.0 93.8 84.6 98.0 102.1 80.5 85,0 80,8 83.1 
一 42.2 42.5 60.3 58.7 58.0 70.5 76.3 47.8 61.7 48.5 48.8 
一 70.8 12.4 90.4 $5.1 78.5 89.5 102.9 81.6 92.6 84.1 86.3 
— 62.4 62.1 76.7 73.6 69.6 81,3 82.9 81.8 19.8 18.9 80.7 
= 87.0 83.5 69.6 10.3 82.9 61.0 62.5 65.0 61.0 85.2 65.2 
一 200,0 — 208,0 149.1 156.0 160.8 140.4 140.4 137.0 156,5 134.5 134.8 
= 46.4 49.1 39.3 50.1 42.6 37.5 36.4 41.9 38.1 36,0 39.3 
107.6 83.3 85.5 80.2 84.4 82.7 85,8 85.0 85.0 84.0 83.6 88.8 


66.1 44.0 42.8 65.8 69.0 60.0 69.0 64.8 65.9» 69,9 53.0 65.6 


53.8 60.6 82.4 51.8 49.8 48,7 49.1 42.5 57.8 47.3 51.2 55.5 
54.9 70.5 66.7 43.8 50.5 48.5 40.0 41.2 42.6 49.8 48.4 — 
— 64.2 61.1 62.1 76.4 63.1 68.1 71.4 83.8 72.9 63.5 63.4 
— 21.7 18.9 12.6 82.2 17.9 23.0 2p.D 21.3 23.6 22.0 18.5 
85.9 695,8 71.8 82.0 75.1 75,0 78.3 80.7 78.2 75.2 71.5 77.6 


+0.97 +1.33 +1.32 +1,14 41.16 +1.25 1.14 +1613 +1.20 +1.15 +1.13 +1.14 
97% 13394 182% 114% 116% 125% 114% 123% 12096 115% 113% 114% 


45.04 +6.89 +8.00 +2.59 +3.92 +3,81 +2.90 +2.87 +2.59 +3.86 +2.76 +3,30 


12.6 16.2 13.1 20.5 17.1 17.1 20.1 21.2 20,1 16.5 22.8 19,3 
nec are GT EE ry 
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结 m 


一 、 大 体 测 量 
1.5 NOME “主要 按 Cramer (1977), Lavelle et af, (1977) Schultz (1958) 等 
方法 ， 测 量 结果 列 于 表 1 


2. 指 数 比较 ”为 说 明 颅骨 生长 中 各 变量 的 相互 关系 和 一 一 些 部 位 的 异 速生 长 情况 ， 按 
一 些 作者 提出 的 各 有 关 部 位 的 比例 关系 ， 计 算 指数 列 于 表 2 中 。 


二 、 非 测量 观察 


LETAKE ”在 演 金 丝 攻 中，o]，， 右 边 3 个 ， 左 边 已 坏 ， 早 ， 左 3， 右 已 坏 。 
NEAR, 9, 53, H2. EBART, 107, ZAHM i85 17, HABA 
Sho TERT, JOMIDEERIP. p. crepusculust$fift 2 T P. p.phyreifz 5, H 
2 个 ; BHAT RHEE I+, EKRA H, RAB KBR OE, #2) 
外 ， 其 它 各 种 均 为 左右 各 1 个 。 

2. 类 孔 数 县 ”在 演 金 丝 铬 中 ， 均 为 每 侧 2 个 。 川 金丝猴 左右 各 2 个 ， 其 中 外 侧 一 个 
RD). BRAR (27) 每 侧 各 3 个 ， 其 中 一 吕 右 侧 最 后 一 个 很 小 。 矣 帽 叶 猴 为 左 1 右 
2, FRURHLAS 1, AATRE 3 右 1 ， 黑 叶 猴 左右 各 3 个 。 长 莒 独 的 类 孔 均 为 
左右 各 1 个。 

3. 医 高中 的 骨 间 关系 ”三 种 金丝猴 (39'o'，2 早 早 ， 1 幼 ) HAMAR. E 
颖 长 度 以 点 金丝猴 最 长 ， 演 金 毕 乡 最 短 ， 川 金丝猴 居中 。 三 种 叶 猴 也 是 这 种 相 接 ， 而 





1.94: 2. S E X: R; 3. 泪 骨 ; LEFI; SAR: MELAR: T ELAR: 82; WIL 
8.34; 10.4; 1. REG; 12.5 EG; 13. 外耳 门 ; PRR. 


Al BERRA dnm 
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一 一 一 一 一 


ORR HY PAA MME, 

ALERE HEPA, SATR, HEF, —Rrir m DU Ak, 
HEA RRMOREERA RE, MER AERE, CILSRRR RRS 
行 处 为 最 高 ， 在 一 黔 金 丝 次 中 可 达 6 毫米 。 

5. 眶 内 侧 束 的 裂缝 关系 ” 泪 骨 与 筛 肯 相 接 为 灵 长 类 中 一 般 的 相 接 方 式 。 但 是 ， 演 金 
丝 猴 的 泪 骨 构成 血泪 管 的 外 侧 壁 、 后 壁 和 内 侧 克 RBA) ; ISA RABIE 
SHAME ILS HE Lae, BSHB, HPRARRINE HS & ee 
外 ， 还 伸 入 管 的 上 内 侧 整 ， 并 凸 出 眶 外 成 一 突起 ， 在 面部 几乎 把 上 侯 骨 额 突 截断 ， 因 
ik, LRPEBADRS RAMEE (如 图 1) 。 

eez GOF) 的 鼻骨 极 小 ， 几 平 被 前 俩 上 骨 粤 突 所 包 ， 使 与 上 后 上 骨 烙 突 分 离 。 
ER. BSc h, MHEARALMARRY RAPA, RASH, =F 
种 中 ， 鼻 突 均 不 与 额 骨 相 接 。 

7,. 在 金 丝 次 和 长 甘 猿 颅 底 基 螺 骨 上 未 见 到 颅 咽 管 开 口 的 小 孔 ， 但 均 见 于 上 述 三 种 时 
多 中 。 

y ie 

PERKS, BK. SH. FRE, A-ARRRAARH=A HAR 
的 趋势 (Anderson, 1975) , MOM, X IK AS ELI AE HETEXE — BD SPOR 
‘> 5 % (Garn, 1964— 3| & Anderson, 1975) , LF Si fü 9H SE UBL EE RU ECHEX RS, 
因为 头 大 都 受 面 鼎 的 突出 程度 所 影响 (Schultz, 1955) , Pe Un PRSE UTERE RE TÉ 
差异 影响 着 头 肯 基部 的 特征 ， 而 鼎 基 轴 的 弯曲 程度 又 与 杭 骨 骨 和 桃 骨 大 孔 的 位 置 有 密切 
关系 (Cramer, 1977) 。 颅 容量 和 眼眶 的 大 小 在 异 速生 长 方面 受 身体 大 小 所 影响 ， 而 
面 颇 又 大 大 地 取决 于 眼 旺 的 大 小 (Schultz, 1973) , 

从 表 2 可 知 ， 人 金丝猴 头骨 的 宽 / 长 指数 没有 表现 出 种 类 和 性 别 的 差异 ， SHR. 
叶 猴 和 长 辟 狼 相 比 ， 似 更 接近 于 后 者 。 高 1 长 指数 也 是 如 此 ， 但 具有 性 别 差异 。 匿 后 
宽 ) 版 宽 指数 在 种 、 属 之 间 是 难于 区 别 移 。Schultz (1958) 在 Colobus 三 个 种 之 间 发 
现 宽 | 长 和 高 } 长 指数 缺乏 种 间 和 性 别 差 异 ， 且 眶 后 宽 ) 颅 宽 是 完全 无 区 别 的 。 金丝猴 的 
眶 后 宽 / 最 大 有 眶 内 宙 宽 指数 在 上 述 已 测量 过 的 头骨 中 具有 属 间 差 异 ， HE Meg HORIS 
眶 后 收缩 较 川 金 冀 猴 更 明显 。 虽 然 金 又 猴 的 了 眶 间 宽 是 所 测 头 骨 中 最 宽 者 ， 似 纺 乏 种 间 和 
性 别 差 异 ， 但 与 面 高 的 比值 (+2.14 一 十 2.64) 在 注 金 丝 狼 中 似乎 存在 性 别 差 异 ， 且 三 
个 种 的 指数 均 低 于 狂 猴 《十 6,89 一 十 8.0) , MÆ (+2.67— +3.92) HERE Cc 2.59 
一 +3.3) ， 显 示 了 属 阶 级 元 差异 。Schultz (1973) 指出 ， KERKERS ERE 指数 
(11.8—43.3) 存在 着 性 别 差异 ， 且 小 于 人 (3.6) ， 更 小 于 黑猩猩 (+15.0) 和 
A383 (16.0) 以 及 很 多 猴 类 《Macaca +15.3; guenon+ 12.6) , 

据 Schultz (1973) 和 Lavelle ef af. (1977), TEX EXxpibid Bb, MAE 的 大 
小 影响 着 面 颅 的 形状 ， 换 言 之 ， 头 骨 面 部 的 大 小 在 很 天 程度 上 取决 于 眶 的 大 小 。 随 着 灵 
长 类 立体 视力 的 进化 ， 腿 及 眶 不 仅 增 大 ， 而 且 随 路 的 变 撼 更 加 移 向 正中 位 置 。 大 的 灵 长 
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类 较 小 者 具有 在 比例 上 相对 较 小 的 眼眶 ， 峻 性 的 相对 容积 大 于 雄性 。 22 BWI i 
高 指数 也 表明 了 这 一 点 , 且 雄 性 滨 金 丝 猴 的 眶 似 小 于 黔 金丝猴 , 而 内 性 则 大 于 川 金丝猴 。 
如 果 这 个 结论 成 立 的 话 ， 按 眼眶 大 小 随身 体 大 小 的 增 大 而 减 小 的 规律 ， 这 就 表明 演 金 丝 
猴 雄 性 身体 大 小 应 大 于 岑 金 毕 猴 雄性 ， 而 演 金 丝 猴 雁 性 身体 大 小 则 应 小 于 川 金 丝 猴 肉 
性 。 正 如 5chujtz (1958) 指出 的 那样 ，Cofobus 属 中 三 个 种 的 眶 高 / 面 高 指数 的 差异 再 
一 次 表明 它们 之 间 的 异 速 生长 情况 ， 因 为 眼球 和 了 眼 杠 在 相对 大 小 方面 随身 体 大 小 的 减 小 
表现 出 一 般 的 增 大 。 

Schultz (1958) f£ Colobus FR FRA A AWAKE FAB KA 65— 7096, 
AR MH, HAA RAMESH. dr£GRIBU ERAT ELADIS JS S TE ECE]. 既 有 种 间 
善 异 ， 更 有 性 别 差 异 。 这 显然 与 种 间 和 性 别 间 的 咀嚼 装置 的 姜 异 有 关系 。 

灵 长 类 头骨 的 枕 皮 出 和 拢 骨 大 和 孔 相 对 位 置 已 进行 过 广泛 深入 的 研究 (Bolk, 1915, 
Schultz, 1918, 1942, 1949, 1950, Senyürek, 1938, Ashton and Zuckerman, 1951, 
1952 8| Schultz, 1955, Micheida e? al., 1971; Schultz, 1955, 1969, 1973, 
Cramer, 1977, Lavelle et af。1977 等 ) 。 杭 上 骨 大 孔 的 相对 位 置 以 头 平衡 指数 表示 ， 而 
HUBER i EU RRR as, JU dE EE MR 18.4, WA, Em EX 
在 50, 以 上 ,这 就 宕 明川 金丝猴 的 枕骨 大 了 筷 相对 位 置 较 后 两 者 更 向 嘴 删 。 从 外 形 观 察 也 反 
映 了 这 一 点 ， 川 金丝猴 的 枕骨 大 筷 前 缘 位 于 外 耳 道 平 面 之 前 ， 而 演 ， 黑 金丝猴 与 黑 叶 
狗 和 户 周 长 辟 猎 相似 ， 位 于 外 耳 道 平面 之 后 。 如 指 数 也 反映 了 RMR, E Schultz 
(1958) 测 得 Rhinopithecus 的 个 指数 为 89.9， 这 可 能 由 于 所 用 测量 方法 有 别 。 据 
Schultz (1955) ， 在 他 观察 过 的 全 部 阔 鼻 狼 中 ; PRB IGS, TEX NR 
中 ， 变 化 在 80 一 98 之 间 ， 缺 乏 种 和 属 的 明显 差异 f 蕊 体 的 指数 较 相 应 的 成 体 指 数 小 得 
多 ; 并 指出 ， 在 狭 产 猴 两 亚 科 之 间 ， 攻 指数 和 生长 期 的 改变 没有 值得 注意 的 差异 。 在 类 
人 赣 中 ， 成 体 的 赂 指数 变化 在 77 一 101 之 癌 ， 新 生 儿 的 指数 也 八 于 成 体 ! 他 还 指出 ， 在 
绝 大 多 数 猴 类 中 ， 巾 指数 存在 性 别 差异 ， 即 雄性 具有 怀 的 平均 值 。 据 Cramer (1977) , 
很 多 必 省 部 断 盲 枕骨 大 孔 和 袍 骨 何 的 相对 位 置 与 颅 基 奔 曲 程 度 有 关系 ， 因 为 两 者 的 向 后 
迁移 使 颇 基 角 弯 平 。Micheida et af. (1971) SRR (M. mulatic) TESA HB 
3L f E ACB IESEINSESESEUI, AGBIIE A SUE AS B4 RAI EIC TE AE E Jr i PUR E 
相似 之 处 ， 后 者 的 头 以 相同 于 人 的 方式 来 平衡 。 随 着 年 龄 变化 ， 他 们 观察 到 与 颅 基 角 变 
平 站 联系 的 杭 骨 大 孔 疝 后 上 的 个 体 发 育 迁 移 。 杭 骨 大 和 孔 的 增 大 仅 在 楼 猴 组 中 观察 到 ， 在 
幼年 期 的 晚期 ， 第 一 便 白 齿 萌 发 之 后 已 不 再 改变 ， 并 认为 随 闭 鼎 基 角 的 增 大 ， 赛 棺 关节 
的 个 性 发 育 迁 移 似 乎 与 贾 猴 组 的 姿势 和 运动 方式 〈 主 要 是 两 足 运 动 ) 有 关系 (幼年 组 是 
严格 的 四 足 运动 ) 。 但 是 ，Biegert (1963) 指出 头骨 基部 的 特征 与 姿势 相 比 ， 惕 受 面 颅 
REALGM YRS, AARRRHKTRMEL RRR, PARES 


直立 姿势 有 关系 。 在 乳 上 式 一 C SARUM, MAAR AED 


17.75 和 16.75， 已 达成 体 大 小 ， 头 平生 指数 分 别 为 70.6 和 66.0 及 70.2 和 70.4。 这 就 充 
分 说 明 枕 肯 大 孔 和 枯 肯 合 的 相对 位 置 更 受 面 颇 改 变 所 影响 。 
头 的 重心 中 心 位 置 大 都 受 颅 骨 面 部 的 突出 程度 所 影响 (Schultz，1955) ， 灵 长 类 的 
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面 鼎 受 身 体 大 小 《Anderson，1975)] AREA- (Schultz, Lavelle ez al. 1977) , 
骨 长 度 、 咀 嚼 装置 以 及 由 于 性 选择 产生 的 性 二 型 的 各 种 特征 所 影响 。 灵 长 类 面 颅 的 突出 
程度 常用 “ 面 角 ”、 沧 槽 中 点 指数 以 及 其 它 指数 来 衡量 。 

据 Lavelle et ai. (1977), ARMHBRAAD SHAE RRA AX, RSA 
FRX, MHA Scott (1957) CER TARE SRM RARE AKA, TOA 
REABAAAKR, Swindler et al, (1982) AWA ERBIEXANXE XJ BS FEBR 
"E BEI, Ms>M. OM HKEERRRARERE H ERAR, ii ZECercopithe- 
cini tt 738b B, FEDS eee RM <M <M (AMD), RRM CMM C? 
AP), MBRET, M'CM' M, PRAME= TP RRB M <M: Mss 
ARRAATA, MELEAR SMP IAM RA CTR, mE 
Ms 仅 具 5 个 尖 。 金 毕 猴 的 M) 人 指数 表明 ， 峻 性 由 于 有 较 其 它 灵 长 类 更 长 的 白 齿 ， 因此 
指数 接近 于 狂 独 和 大 猩猩 (61—62—Lavelle ef al. 1977), KF RR nF Em EX 
Rt, WMHEAR ARRAN, BRADTHER, RERAATHR, ATKAR. Pi 
以 ， 指 数 似 乎 表明 具有 性 别 和 属 间 差 异 。 

上 肖 梢 中 点 的 相对 位 置 以 齿 措 中 点 指数 表示 。 指 孝 表 朋 ， 人 金丝猴 雄性 较 崔 性 具有 更 
凸 出 的 面部 ， 相 似 于 爆 帆 叶 狂 和 黑 叶 铬 ， 而 狗 铬 和 菲 民 叶 猴 具有 更 凸 出 的 面 颅 。 枕 肯 大 
孔 前 缘 中 点 一 上 齿 槽 中 点 /枕骨 大 孔 前 缘 中 点 一 鼻 根 指数 也 表明 了 这 一 点 。 但 路 长 /枕骨 
大 孔 前 缘 中 点 一 上 沧 槽 中 点 指数 表明 ， 川 金丝猴 (2.8) 不 同 于 其 它 两 个 种 (6.5— 
56.7) ， 似 更 接近 于 长 车 猿 。 

据 Lavelle et al. (1977) ， 由 Bilsborough (1971) 对 化 石和 现代 人 与 pongids 的 
上 妥 测 量 结 果 表 明 ， 上 颌 前 部 区 域 的 明显 差异 存在 于 猩猩 科 各 属 之 间 ， 也 存在 于 猩猩 科 
与 人 之 间 。 这 些 差异 尤其 表现 在 齿 梢 凸 颌 (alveolar prognathism》 的 程度 、 前 部 牙齿 
XR S MEA E. Pant Gorilla 之 间 反 映 在 大 小 方面 Pan 与 Pongo z [8] 38 
Ponog 5Gorillaz AZ 8| 3: SERES HERA i. 

EGG 〈 宽 /长 ) 镍 大 量 作者 用 来 比较 不 同 灵 长 类 头骨 之 间 的 上 颌 齿 己 。 指 数 
表明 金丝猴 中 似乎 有 种 间 差 异 ， 但 无 性 别 差异 。 与 叶 猴 相 比较 ， 如 果 参 考 胁 指 数 ， 金 皆 
RPAARFHKALRAAAR SH, 22 RH LAMBRA TF Pan (70.8— 90.4), 
Pongo (66.3—85.7), Gorilla (ñ, 52.1—73.3) , 而 小 于 化 而 人 人 《101.2 一 116.0) 
和 现代 人 (87,5 一 154.0) (Lavelle et af. (1977) 引 自 Tobias，1967) , 

与 上 述 指 数 有 关系 的 还 有 齿 己 指数 。 据 Lavelle et al. 977), HSMEK BR 
密切 地 与 头骨 、 面 颇 和 鼎 腔 的 生长 形式 相 一 致 ， 而 影响 此 弓形 状 的 一 些 遗 传 学 因素 从 科 
级 阶 元 (Bowden and Goose, 1968) #284 FP (Lundstrom, 1948) 的 研究 已 是 很 H 
显 的 。 除 出 现 不 对 称 情况 外 ， 沧 弓 的 形状 取决 于 齿 冠 的 形式 和 位 置 (Scott, 1967) , 
与 人 肖 弓 的 研究 结果 相反 ， 非 人 灵 长 类 齿 号 的 研究 是 很 少 的 ， 如 Lavelle ef al. (1977) 
对 人 的 不 同 种 群 间 沧 弓 的 测量 ，Schujtz (1940) 列 示 过 Pon，Bolk (1925) 和 Randall 
(1943—44) Fa T Gorilla, Baume ef al, (1950) Flaw MececoHh HRS, AREA 
分 类 学 研究 中 ， 齿 弓 适 常 是 被 忽视 的 ， 叭 独 牙 齿 是 研究 的 主要 器 官 。 齿 弓 的 测量 方法 有 
Moorrees (195 KWELA, Laing (1955) 的 第 三 自 肯 法 和 Lavelle et ol,(1977) 
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的 犬齿 与 第 二 前 白 齿 法 等 。 作 者 采用 Laing 法 对 金丝猴 的 齿 马 进行 了 测量 。 结果 表 H, 
RRA PARR, SARS BR (the arcadal index) H TRARA 3E 
KDE, SHS RRA OKRA FMEA (the basic rectangle of the man- 
dible index) ， 简 称 BRM 指 数 。 玫 inzey (1970) FPR EXIST OB XA ER EÉ 
35, HR Lavelle et af. (1977) ig Kinzey 855 — E11 INL BE c f ACRUARU B EUR P 所 
周知 的 变化 ， 作 者 仍 有 果 用 及 inzey 法 对 金丝猴 头骨 标本 进行 测量 ， 以 资 比较 。 结 果 表 明 ， 
念 丝 铬 的 BRM 指 数 似 乎 表现 出 性 别 和 种 间 着 异 。 与 Kinzey 所 列 结果 和 我 们 对 上 RR. K 
苇 狐 头骨 的 测量 结果 相 比 ， 金 丝 狗 的 BRM 指 数 似 乎 表现 出 属 间 差异 。Kinzey 指 出 , BRM 
指数 在 灵 长 类 分 类 学 中 可 能 是 有 用 的 ， 生 座 授 之 间 的 差异 已 发 现在 一 些 阔 鼻 猴 和 锋 站 猴 
Ht, inMacaca, Papio, SaimiriffiCercopithecus aethiops, 

据 Schultz (1958) , “HA” 与 跨 长 相 比 更 多 地 取决 于 棺 骨 大 孔 前 缘 中 点 一 一 上 颌 
内 档 中 点 的 相对 长 度 。 如 以 状 根 一 一 枕骨 大 和 孔 前 缘 中 点 为 100， 面 高 与 枕骨 大 和 孔 前 缘 中 
点 一 -上 颌 齿 梢 中 点 之 间 的 夹 角 愈 小 ， 表 明 面 颅 愈 凸 出 ， 相 反 则 不 凸 出 。 从 图 2 gA, 
雄性 金丝猴 的 面 颇 较 雌性 更 突出 ， 似 
乎 还 有 种 间 差 异 ， 且 还 表明 金丝猴 的 。 了 
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接 是 旧 大 陆 狼 的 共同 特征 。 Swindler un 
et al, (1973) HE T BLSURE——9 met 
骨 区 域 的 连接 。 在 代表 11 个 现 生 属 的 7 
610 个 头骨 中 ， 仅 2 个 Presbytis cri- / 
status APA MP W RH, 
占 头 骨 总 数 的 0.033%， 占 102 个 叶 猎 
2& 3L BR dg 0.0296, 与 Wood-Jones PUTEE 
(1929) PSR CH Bi RR 
BB, Bp R TEC B WEEE 5 
RAE, MERAMR SSAA | 
相 接 ) 。 因 此 ，Swindler 等 认为 这 一 Se 
发 现 司 分 开 新 上 大 陆 次 的 这 种 形态 学 
特征 已 失去 其 分 类 学 意义 。 Schultz 
(1958) 7E1434^C. badius 头骨 中 
发 现 前 颌 骨 一 一 额 骨 相 接 占 39%， 并 
VA Bi AO A OR BEE A RE 
科 中 较 猴 科 中 具有 更 大 的 变化 。 据 
Swindler ef al. (1973) , Schultz 
(1962) X14 Rhinopithecus LF "m 
E ME ALB A PESO, RER 7 
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到 相同 的 两 个 标本 ， 故 认为 这 种 差异 只 是 各 自在 早期 发 育 中 生长 速度 方面 的 轻微 改变 所 
产生 的 结果 ， 且 仅 代表 量 上 的 不 同 结果 。 据 我 们 观察 过 的 7 个 标本 ， 除 一 例 肉 性 川 金 冀 
猴 的 鼻骨 极 小 ， 且 因 几 乎 被 前 额 肯 和 包围 和 被 上 颌 骨头 突 所 耻 而 不 与 额 骨 相 接 ， 似 相似 于 
Schultz (1958) 的 图 4 ， 日 外 ， 其 余 标 本 的 前 俐 上 骨 均 与 鼻骨 下 外 侧 相 接 而 不 与 额 骨 相 
接 。 但 得 骨 均 与 额 骨 相 接 ， 虽 然 肉 性 演 金 丝 猴 存在 副 型 ， 类 位于 Schultz (1958) 的 图 
4, A, 

i YE AE BER SASK RET SEA, Schultz (1943) HGS ATA, 
PRIRGCAMADKAR, AFH. BEE OR IE AE aR SELAA eae Ba eT 
的 大 的 下 犬齿 有 关系 ; BUCH BLUE ROS ARAM IRS RKB uT B RHRGN IU SS f 
TR, 如 果 间 不 小 于 2 毫米 ， 便 失去 实际 意义 ;这 种 情况 在 叶 次 亚 科 中 乃 是 普 注 的 ! 总 
HR CMBITTII— 35 — BETIS. 很 密切 地 取决 于 前 颌 骨 的 长 度 。 从 表 3 所 列 的 量度 结 
RAW, AREUM PHRMA BOW, 而 前 上 额 督 的 平均 长 度 显然 大 于 
WE, HRAKER, RETRE, 














k3 金丝猴 和 其 它 灵 长 类 上 颌 上 骨 指数 比较 
1 

Bo Mpm D C pee P Mg 作者 

5 HR 0” 11.5 4.0 9,0 13.0 58.0 21.7 SRE 

Fo" 10,25 3.5 8,0 11.5 54,0 19.0 

Nie RY 13.0 1.5 8,0 6.5 4B, 0 27.1 

WR 9.0 1.5 5.0 6.5 43.0 20.9 

Ke 2 Ko" 15.25 2.5 10.5 13.0 62.0 29.3 

E m Bo" 15.0 2.5 9.0 11.5 48,0 31.3 

M d iE OIX RUE 9.0 1.26 5.0 6.25 38.0 28.7 

B & # Ro" 14.0 4.5 9.5 14.0 49.5 28.3 

mon 5.5 3.0 7.0 10,0 43.5 12.8 

Tiu 8.0 1.25 5.0 6,25 36.0 252 

AE rb Ro" 7.5 1.15 10.0 11.75 42,0 17.9 

pR 8.5 2.5 6.75 9.26 — 37.0 23.0 

x nr 3-9. 8.75 2.0 6,0 8.0 85.0 25.0 

ARER 8.8 2.8 6.0 8.5 40.0 21.3 

AK RM” 8.25 1.5 4.5 6.0 35.0 23.6 

Uo Eo" 9,25 2.0 8.6 10.5 42.0 22.0 

PSE Bo” 8.0 1.5 7.5 9.0 41.0 19.5 

X8 E25o"ad. 32.5 6.7 20.6 27.4 107.6 30.2 Scbultz 

AA Sa, ?7.8 5.4 13.4 18.8 88.9 30.8 (1943) 

HARIS ad. 27.3 5.7 14.7 20.4 75.8 35.8 

vUR3RID Pad. 25.8 8.3 11.0 15.3 73.4 35.2 


ee A 


$: Mpm- b. FRMAKZMRU 2: C-IUXXOTHÉEDpAERBEBNMGOSEXO D= ALARMS 与 讨 
MTR RS RR; D-C- &IHB: P-LRMPAZLARME HAEREA, 


18 动 物 学 研究 增刊 


Schultz (1958) 认为 眶 下 和 孔 在 密切 有 关 的 灵 长 类 中 可 能 有 很 明显 的 差异 。 人 金丝猴 的 
眶 下 和 孔 数 目 在 被 观察 的 前 述 标本 中 均 为 2 一 3 个， 平均 为 2,5 个 ， 似 乎 较 叶 猴 EN 
REA 3—4 —Ayer, 1948; 作者 观察 过 的 上 述 时 猴 为 2 一 5 个 ) 和 Colobus (C. 
polykomosME&E ERA 2 一 6 个 , 平均 分 别 为 2.7 和 2.66; C. badiustkE 2 — 7 个， 
平均 分 别 为 3,.52 和 3.66; C. verus t4 3 — 8 >, 144.55, 雄性 3 一 7 个 ， 平 均 
4.27 个 一 Schultz，1958》 Wifi E, Schultz (1973》 在 179 个 各 种 长 辟 猪 头骨 中 的 观察 
VAR, BE PULELEL— 3 个， 单个 是 很 常见 的 ， 平 均 为 1.20 个 ; 在 27 个 苏门答腊 合 奸 
铬 中 ， 眶 下 和 孔 也 为 1，2 或 3 个 ， 但 2 个 是 很 普遍 的 ， 平 均 为 1.81。 据 Schul}z(1973)， 
黑 猩 狮 的 眶 下 孔 数目 有 很 大 变化 ，1 一 5 个， 平均 为 2.11, 而 长 警 儿 平均 为 1.2, 猩猩 为 
3.2， 大 猩猩 为 1.5， 人 平均 为 1.1 个 。 据 Ayer (1948) ， KB RRR RAD EK 
的 前 眶 间 宽 指数 (14.5 , ERRATE 〈7.2) 和 人 (20.7) 之 间 《〈 据 作者 ， 一 个 人 头骨 
的 指数 为 18.7) 。 从 表 2 up, S EEISIRNE— NACE SEE, ME, KARA, d 
有 属 问 差异。 这 也 说 明 金 丝 猴 具有 相对 较 大 的 眼眶 。 据 5chultz (19732 ， 在 人 中 ， 面 高 
(MET EHH + 3.6, WE +15.0, RR+ 1 BAKER + 12.6， 而 金丝猴 的 指数 均 小 
FLRARURHRAE RR, BR MH, 

Schultz (1958, 1973) WHColobusME BRE HAL ICT RE FAME S 变 。 
Colobus 三 个 种 中 变 北 在 1 一 3 或 4 个 ， 多 数 为 1 个， 平均 不 超过 1.4 个 ; 7678 H. lar 
头 髓 中，73 个 为 单个 二 和 孔 ; 18 个 合 趾 猿 中 , 15 个 为 单个 。 在 我 们 观察 过 的 三 种 叶 猴 中 ， 颜 
孔 数 目 变 化 在 1 一 3 个 ，5 个 标本 的 平均 数 为 1.7 个 。 川 、 滨 金丝猴 (107, 227) 9 
侧 均 为 2^8, MBLAR OFP) 每 侧 各 具 3 个 频 孔 ， 均 较 Cofobus 和 叶 猴 更 恒定， 
上 且 表 现 出 种 间 差 异 。 

据 Cramer (1977), E Pj BE 9 3 EUR TELE 2E RE Hir, Schultz (1958) 指出 ， 
在 全 部 Cofobus 中 ， 了 眶 内 侧 壁 的 泪 骨 和 和 萍 骨 以 宽 的 裂 锋 相 接 ， 就 像 至 今 观察 过 的 全 部 其 
它 猴 类 一 样 ， 而 这 种 结构 在 黑猩猩 、 大 猩猩 和 人 中 具有 了 明显 而 独特 的 变化 。 他 (1969) 
i, ESMRA, KARA PRAMAS, BIKAR EA 1 站 的 
人 中 , ARERR REDO. KAARE AREA F 83826, 
而 在 14 个 小 黑猩猩 头骨 中 小 于 7 96. CHRO APA SRA -RHARAR, dB 
iB5 £3gEIBE ESSI. dried AR 2S — R, LSURNCXCTERE P9 RE 
与 额 肯 相 接 ; HCEGOBIBE OP BISULOIHERIUE, JUR ARE HEB, ERREEN 
IE SEAR: BEARVHARLA RAE Ex, HOMER — HEROS, dX 
AE AMM TRRSMHHEE, WEES, NOXOUUPEGUTEAUN. BoA DOR 
itx dS DINI EXIdIJXIT AM, 

Md 5KIEXJX Lavelle et af, (1977) HH, ONERE DUCERE 新 大 
RAIA AN ROKR. DERLAPRRRSRAARENE SRAN. M 
种 连接 被 认为 是 一 种 原始 的 和 普遍 的 哺乳 动物 特征 (Ayer, 1948) , fH dE, HR Ayer 

(1948), Schultz (1958, 1969, 1973), Hopwood (1933), Cramer (1977) 和 Lavelle 
et al. (1977) 88$, XOS TERCER RETE EUR IR. REBAAY, 这 两 种 相 接 方式 都 具 
ATEHER, RGeGInIEPTHED. FARRAR- MAHERE, ROM 
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察 过 的 上 述 叶 次 一 样 ， 三 个 种 中 的 相 接 宽度 万 是 不 同 的 。 

据 Drager (1944) 和 Arey (1950) ， 在 大 多 数 哺乳 动物 出 生 后 ， MURE E B S 
闭 ， 但 在 一 些 种 中 继续 存在 于 整个 生活 时 期 ， 如 大 也 、 小 鼠 、 免 、 猫 、 畴 羊 、 河 马 必 入 
等 以 及 灵 长 类 《大 狼 的 30%、 成 年 人 的 3 外 及 人 新 生 儿 和 婴孩 的 9 06 810.4260) 。 在 猜 
的 颅 咽 答 中 具有 神经 、 静 脉动 耿 和 结缔 组 织 ， 大 多 数 神经 纤维 来 自 颈 内 动脉 神经 从 。 它 
{14> FMA (substance) URREN ARAARA, Davies ef a/.(1962, P.343) 
认为 ， 在 垂体 窝 的 前 壁 偶尔 有 一 名 管 孔 ， 通 常 错误 地 电 做 颅 咽 管 。 Schultz (1973) 3E 
tH, SURE RRR AA FERDA, Wie (1969) , ERFARER LRA 
DELS, BABA, KERK, ARKA, 大 猩猩 占 56%, 而 在 人 中 至 多 不 
超过 8 %。 金 些 猿 和 作者 观察 过 的 长 臂 狼 蝶 骨 上 均 未 见 到 此 小 孔 ， 但 在 我 们 观察 过 的 三 
PRR (3-54, 222) mpEZTZEIEMUNS IL, Leela et af. 197D TE— A & RE XR 
BIST URSA AT XR ISP ETE, SEO UE Rathke se f — B. 











2i 论 
由 于 标本 数量 所 限 ， 爹 此 次 的 颅骨 测量 、 指 数 比 较 和 非 浏 量 观 察 伏 乎 仅 可 大 致 表 
BA, 

1 .在 所 列 的 20 项 指数 和 面 角 中 ， 现 表 性 别 、 种 问 和 属 间 差 异 者 列 于 表 3 中 。 

R 3 指数 的 性 别 、 种 问 和 局 间 差异 《+ 示 有 差异 ， - 示 无 差异 ) 
ui ^ CEN. 2 ENER TUE LETS 

高 /长 + m 
mz/KNX + + + 

TE 3E pd 171 E: E * 
NEH—EHRBE/NE A n " 

Wik - + + 
ITERUL. " 5 2 
LARARE : i ZEE 
K/L eA ERA P E $ 

yx * + Pu 

ET + " + 

We asd d COM pm /P) + + + 

TEXNN * * * 

“FW SEE He + + 


Tk fh i + 一 十 
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2.4E WINE FEXRAELRGRHEI, SAR, SIUE, MBMARADS RRA 
HELM, RBIIXERCEGEARGXUEREEUHO— DUGHEESEREB ARER, BRBRRRTL 
数目 等 方面 。 
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CRANIOFACIAL MORPHOLOGY OF RHINOPITHECUS 


Peng Yanzhang Ye Zhizhang Liu Ruilin Zhang Yaoping 


(Kunming Institute of Zoology, Academia Sinica) 


The present study dealt with the metric and nonmetric observations on the 
skull of Rhinopithecus, including R, bieti, R. roxellanae and R. brelichi, 
and ihe comparison with that of Macaca mulatta, Presbytis pileatus short- 
ridgei, P, phayrei shanicus, P. p. crepusculus, P. f. francoisi, P. f. 
leucocephalus, H ylobaies lar carpenteri, H. hoolock, H. c. concolor 
and H. c. leucogenys, etc. In spite of the deficiency in the numbers of the 
examined skulls, it seems to be possible that we can, through the comparison 
between indexes and among the nonmetric observations, merely approximately 
indicate as follows, 

(1) of 21 indexes and facia] angle shown in Table 2,it appears that the 
following differences are presumably found between the sexes, species and gene- 
ra, 

With the exception of these differences above, it must also point out here 
that the distinctions of the indexes among infant, subadult and adult of Rhino- 
pithecus are very remarkable, and always become more pronounced with age. 
The detailed differences of the various aspect can be found from the previous 
discussion and the data listed in Table 2. 

(2) As it is already shown in the discussion above, ihe result of nonme- 
tric examination indicates that temporalis line, the nuchal crest, the cranial 
and canine size, etc, display every evidence of sexual dimorphism, Though a 
sphenoparietal articulation at ptetions is found among aM the specimens, the 
degree of the contact is quite different between three species, In a female roxe- 
llanae, the obliterated nasal bone is almost enclosed by premaxillary one, 
which is similar to the case of Figure 4, B illustrated by Schultz (1958), 
while in a female bieti there exist accessory suture possibly resemblancing to 
Figure 4, A. The nasal bones of all the remainder skull researched by authors 
articulate entirely with frontal,A peculiar pattern of the lacrimal bone possessed 
by brelichi is almostly not seen in living primates examined by a number of prima- 


tologist so far, Since the lacrimal bone penetrates into superior medial wall of 
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IET Difference Sexual D, Interspecific D. Intergenic D. 





I ndex : © BF CA ec 
Height/ Lenghth + - - 
Nasion-prosthion / Interorbital 

breadth T 5 +t 
Premolar-molar lenghth a à: B 


{Palatal lenghth 





2-60 xi100 B " n 
n-op 
Palatal index 4 + 4 
a + d T 
Prosthion index 4- = = 
Palatal lenghth | 

| Basion-prosthion u T » 
Maxilloalveolar index - + 2 
Arcada] index + iE be 
BRM index 十 i Es 
Mpm/P 十 + $ 
Facial angle + + E 


+ shows difference, ~shows non-difference 
orbit and becomes a osseous poccess on the outside of the orbit, the maxilla 
contacted with the frontal is almost completely interrupted by it (See Figure 


1). A male P. f. francoisi also has a small osseous poccess on the outside 


of the orbit, while it is formed by the maxilla, 





